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Отношение человека к государству вызы-
вает прямые аналогии с отношением челове-
ка к религии, и это, – упуская из виду саму ис-
торию официальной, целенаправленной сак-
рализации государственной власти (как-то: 
«правитель – посланник Бога на земле»; «вся-
кая власть – от Бога» и т.д.). И, видимо, это 
отнюдь не случайно. 
Люди вовсе и не религиозные, и не воце-
рковленные, интуитивно-подсознательно вос-
принимают государство как нечто субстанци-
альное. Несотворимое и неуничтожимое. Не-
преложное, вечное, всемогущее. Да не следу-
ет сбрасывать со счетов и непрестанного са-
моутверждения государства в виде этатизма. 
Эта, – в теории, – традиция – еще от Платона, 
фактически отождествившего социум и госу-
дарство, общество (организм) и один из его 
органов… И, как и в случае с суть самое субс-
танцией (даже в самом ее адекватном, – диа-
лектико-материалистическом, – понимании), 
допускают лишь бесконечное изменение ко-
нечных форм, – модусов субстанции, – госу-
дарства.  
В связи с этим попробуем воспользовать-
ся методологическим принципом, известным 
еще Гегелю, согласно которому адекватно 
понять и исчерпывающе объяснить предыду-
щий этап развития чего-либо (кого-либо) воз-
можно лишь с помощью последующего, – па-
рафраз К.Маркса: «анатомия человека – ключ 
к анатомии обезьяны» [К. Маркс, Ф. Энгельс 
Соч.,т. 12, с. 731.], – (даже чисто хронологиче-
ски мы можем позволить себе выстроить та-
кой характер взаимодействия) и попытаемся 
методом исторической аналогии прорефлек-
сировать с помощью феномена религии фе-
номен политики. Вернее сказать, осуществим 
их компаративный анализ. 
Необходимым элементом политической 
организации общества, – можно сказать: ее 
основной несущей конструкцией, – является 
институциональная составляющая (суть фор-
мы, через какие реализуется государственная 
власть): институты, учреждения, государст-
венный аппарат, политические партии (фрон-
ты, движения и т.д.). Как известно, государст-
во есть ядро политической организации об-
щества. В свою очередь ядром (сущностным, 
– субстанциальным, – элементом) религиоз-
ной системы общества является Бог, на поли-
теистическом отрезке развития религии – бо-
ги. В религиозной системе аналогичной орга-
низационной формой реализации, проводни-
ком религиозной воли, – чьей воли?!! – обла-
дает такой институт, как церковь (и ее «лич-
ный состав», ее аппарат – клир).  
Идеологическая составляющая полити-
ческой системы общества реализована пос-
редством политической идеологии, ближай-
шим образом – при помощи законов и подза-
конных актов. Права. В религиозной системе, 
в корпусе религиозной идеологии, – в составе 
корпуса теологии, – посредством канонов и 
апокрифов. Общее и для законов и для кано-
нов то, что их не открывают, но: пишут, изда-
ют, голосуют, принимают. Можно сказать даже 
так: теология – это сакральная юриспруден-
ция, право – мирская теология… 
Политика и религия – суть отношения, 
являющиеся доминирующими в политической 
и религиозной системах общества, соответст-
венно. Аппарат – клир; политика – религия; 
теология – право… Это ли не основание для 
вполне корректного компаративного, – срав-
нительного, – их исследования и понимания? 
Теперь попробуем структурную аналогию 
систем преломить сквозь призму их историче-
ского, – поступательного, – развития. Напом-
ним, – предельно лапидарно, – траекторию 
развития этих систем.  
Протогосударство – государство – пост-
государство.  
Политеизм – монотеизм – атеизм.  
Транзитивные (переходные) формы, «се-
рые зоны» (полугосударство, деизм, пантеизм 
и т.д.) в расчет пока не берем. Важна: «гене-
ральная линия». Важна доминанта. 
Исторически первой (зрелой) формой го-
сударства является древнегреческий город-
государство: полис (от греч. πόλις – город). 
Исторически первой (зрелой) формой религии 
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является политеизм (от греч. πολύς, «много-
численный, много» + греч. θεός, «Бог, божест-
во» – «многобожие»).  
Оставим лингвистам-эллинистам на откуп 
вопрос о том, насколько прямой и непосредс-
твенной является связь греческого слова, – 
вокабулы, – «город» и греческого слова, – во-
кабулы, – «много», но, как непреложный факт, 
имеем некое множество людей, проживающих 
на определенной, – жестко фиксированной 
границами, – территории и вступающих в по-
литические (потому и политические, что во 
взаимодействие, – либо же воздействие, – 
вступает (включается) много людей) отноше-
ния посредством государственной идеологии 
и государственных институтов. Огромное мно-
гообразие конкретных форм и способов реа-
лизации (осуществления) государственной 
власти является характерной чертой периода. 
От взаимовыгодного сотрудничества до войны 
(которая на этапе протогосударственности – 
присваивающая форма труда; на этапе госу-
дарственности – политическое явление).  
При этом стоит отдельно и особо отме-
тить как существенное то обстоятельство, что 
этот этап есть периодом возникновения и ин-
тенсивного становления профессиональных 
управленцев. Их практически еще нет. Либо 
же они, продолжая архаическую традицию 
основной своей профессией, – родом занятий, 
– имеют вовсе не государственное управле-
ние, но военное дело, или, к примеру, – как в 
случае с царем Кипра Пигмалионом, – худо-
жественное ремесло. Власть (как и военное 
дело) еще только становится делом публич-
ным. Вспомним основные условия (признаки), 
каждый из которых необходим, но лишь вмес-
те они – достаточное основание, чтобы госу-
дарство было: границы; публичная власть; 
профессиональные силовые структуры; нало-
ги. Потом будут и гимн, и герб, и флаг, и день-
ги. И много чего еще будет. Но вышеназван-
ное – достаточное, – минимально достаточ-
ное, – основание. 
В этом смысле показательно абсолютно 
характерное (воспетое в т.ч. Платоном) для 
древних греков «ровное», без фанатизма, от-
ношение к государственной власти. Достой-
ные люди во власть идут по необходимости (а 
не как нынче: на запах соственности). Лишь из 
нежелания и боязни оказаться под властью 
человека худшего, чем они сами. Отношение 
с богами, также не имеет еще того, характер-
ного для позднейших этапов налета сакраль-
ности, святости. Надрывности. Мистического, 
вынуждаемого и перманентно подогреваемо-
го, – энтузиазма. Фанатизма, опять же. Либо 
страха, граничащего с ужасом. Скажем, перед 
перспективой Страшного суда… Сами боги, 
«живые» натуры, как сейчас сказали бы: «… 
не без греха». А также отсутствие церкви. 
Древние греки, ихняя цивилизация – колыбель 
нашей (западной) культуры, – со своими бо-
гами …жили дружно и в согласии. Они циви-
лизировали политеизм. Язычество. Идолопо-
клонство. Ихняя религия – это еще политеизм. 
Но: культурный. Боги человекоуподоблены. 
Антропоморфизированы. Живут заботами, 
помыслами и страстями человеческими. Тео-
ретизированы в форме спонтанного древнег-
реческого мифа. Вернее, совокупности, сис-
темы мифов – мифологии. Их пантеон – по 
образу и подобию иерархически выстраевае-
мых земных семьи, силовых структур, госу-
дарства. Пирамида власти. На вершине: бог 
богов – Зевс. Рядом: жена его – Гера. Далее – 
боги «по заведованиям» сегментами жизни 
людей. Земледелие, война, любовь, кузнеч-
ное дело... Далее – титаны. Далее – герои. А 
героем мог – редко, но мог, – стать… живой 
грек. Ну, примерно, как Героем Советского 
Союза мог стать каждый. Но становились – 
лишь самые лучшие из самых хороших. Греки 
любили, уважали и почитали своих богов. И – 
не боялись их. Между ними не существовало 
непреодолимой пропасти. Отметим этот факт, 
зафиксируем его и движемся далее. 
Исторически следующим этапом развития 
религии, – первым отрицанием в ее генезисе, 
– является ее монотеистический этап. Вера в 
одного Бога. С этим этапом связано возникно-
вение т.н. мировых религий, окончательное 
формирование и оформление институциона-
льной структуры религиозной системы – клира 
(церкви). Складывание основного корпуса 
теологии: формирование Библии. Абсолютно 
аналогичные процессы происходят и с госу-
дарством – возникает абсолютно четко очер-
ченный государственный аппарат. Достаточно 
замкнутый. Нередко – герметичный. Формиру-
ется корпус Римского права. Вера обретает 
власть, власть обретает черты сакральности. 
Власть, как и вера становятся профессией, 
становятся публичными. Равно, как и силовая 
составляющая государства. Становится воз-
можным вести речь о нестихийной политичес-
кой борьбе. Государство становится основной 
организационной формой общества. Его скре-
пом. 
До сих пор вполне синхронное движение 
двух систем (политической и религиозной), 
приходит к диахронизму где-то в начале XIII-го 
века, что связано в т.ч. с Фомой Аквинским и 
его постулатом двойственной истины (деизм), 
а затем, в XVII-м веке – с именем Баруха Спи-
нозы: с его идеей пантеизма. Это способству-
ет тому, что развитие религии (правда, лишь 
на поле теории) начинает резко опережать 
развитие государства (впрочем, тоже на поле 
теории), примерно, века на четыре. Лишь в 
XXI веке в полный голос заговорили о движе-
нии к «мировому государству». Разговор, – и 
соответствующие практики, – назвали «глоба-
лизацией». Параллельно активно и не менее 
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энергично заговорили о «гражданском общес-
тве». Ну, общество здесь, скажем прямо 
…совсем не при чем. При чем: гражданское. 
При чем: гражданин. Где гражданин – там го-
сударство. В нашем случае – мировое. Одно. 
Единственное. Для всех. Мировое правитель-
ство. Мондиализм. Однополярный мир. Что и 
требовалось доказать. Ну, а то, что это мир 
Pax Americana – так это простое совпадение… 
Нам представляется вполне корректной 
аналогия глобализации именно с пантеизмом, 
в виду неснятия с повестки дня вопроса о су-
щностных элементах систем (политической и 
религиозной) – государства и Бога. Так – в 
замыслах и субъективных, – не субъектных! – 
устремлениях. Нередко – вполне искренних. А 
как реально? А действительно как?! 
Аргумент пастырей, пастухов, богословов 
(и иже с ними): нет, не за существование Бога 
(для всех «пасущихся», – паствы, – на поле 
боговерия, абсолютно естественное для лю-
бого нормального человека требование: пре-
жде чем приступать ко всем остальным воп-
росам, решить этот, главный, вопрос: о суще-
ствовании Бога – выглядит как личное оскор-
бление), – но за веру в него, является таким: 
вера – это спасение от, – прости Господи, – 
«принципа детерминизма, возведенного в 
ранг абсолюта». И в этом смысле, вера – это, 
вроде, как – свобода. Вера в Бога дарует им, 
вам (нам) свободу. Сила этой линии …в бес-
силии т.н. «гуманитарных» (и ошибочно к ним 
причисляемой философии) наук.  
Традиция раздела зон влияния («точ-
ным» наукам – мир вокруг, религии – дух) сво-
ими корнями уходит к Новому времени.  
Но тогда этот безусловный регресс, – мо-
нотеистической, – религии, выглядел, – и был, – 
огромным прогрессом науки. Время идет, си-
туация со страшилкой в виде «принципа дете-
рминизма, возведенного в ранг абсолюта» все 
больше вызывает аналогию с Богом, помяну-
тым всуе. К месту и нет… 
Еще одна, правда, более опасная попыт-
ка интеллектуального шулерства теологов – 
попытка разорвать имманентную связку «зна-
ние/вера».  
Мол, это не два различных способа от-
ношения к одному и тому же явлению (объек-
ту, предмету), а два вида отношения к разли-
чным предметам (объектам, явлениям). Пос-
тулируется, – разумеется, без доказательст-
ва: есть предметы (объекты, явления) не под-
властные знанию, а, следовательно, это и 
есть зоной ответственности веры.  
В этом смысле, откровенно белыми нит-
ками шито само понимание знания, ведь сам 
процесс познания сводится, редуцируется к 
определенной оконченности. Собственно: к 
его результату. Адекватное понимание про-
цесса познания, как такого же непрерывно 
развивающегося, как и сам объект познания, 
снимает проблему «черных дыр» и превра-
щает в проблему «пока еще черных дыр». 
«Верить» и «знать» нужно не только сравни-
вать, но и каждый раз, – без устали, – ловить 
и уличать любые попытки подмены знания 
верой. 
А подмена вопроса о существовании Бога 
вопросом о формах, в каких он существует 
(когда уже «ответили» на первый вопрос 
утвердительно и за себя и за вас) всегда есть 
признак начала нечистой теоретической игры, 
которую непременно следует пресечь, не дав 
затянуть себя в софистическую яму. 
Широко анонсированное адептами бого-
верия триумфальное шествие, – на поле тео-
ретическом, – постсекулярности …не случи-
лось – в лучшем случае ограничились локаль-
ным выбросом занафталиненной тайны заве-
рнутой в любовь и приправленной тотальной 
дихотомией («черно-белостью») интеллектуа-
льного убожества всех неверующих, и «моз-
гоизбранностью» их антиподов – боговеров.  
Такая себе регрессивная ветвь христиан-
ского дискурса. Обедненная именно своим 
категорическим, – пещерным, – неприятием 
истины научной. 
Беспомощность на поле теории толкает к 
реакционным практикам. А в этом смысле от 
гуманистического содержания религии не ос-
тается ничего, и на смену верующиму богове-
ру (в определенном смысле он прекрасен: он 
молится за наше спасение. Каждого, многих и 
всех. Этим, к примеру, православие лично 
мне симпатично) приходит фанатик. Неверу-
ющий …боговер.  
Этому «новому верующему» (на самом 
деле он «старый» новый, правда он чужой и 
чуждый нам ментально и культурологически) 
уже не суть важна сама идея Бога, вернее, 
для него вовсе не принципиально верить в 
Бога как в абсолют, как в нечто субстанциаль-
ное. Бог и идея Бога для него – это легитима-
ция его собственных практик. Их алиби. Его 
теория – современная теология – суть доксог-
рафия, настоянная на категорическом неприя-
тии науки, равно, кстати, как и всего гуманис-
тического в религии (к примеру, в правосла-
вии). Парадокс? Отнюдь. 
Вся эта гремучая квазидуховная смесь 
пасторами 2-го, 3-го, 4-го, 5-го, 6-го и 7-го 
флотов уже несется под видом «благодати 
Божьей» в каждый дом. Постсекулярные кон-
центрационные лагеря уже более-менее рав-
номерно разбросаны по бренной земле и ре-
гулярно принимают своих обитателей.  
Совершенно напрасно мы отдали идею 
Бога на откуп богословам. Совершенно на-
прасно. 
Как учил великий Ленин, в любой критике 
возможны два варианта – критика справа и 
критика слева. Пора уже начинать критику 
слева, ведь критика справа уже ведется давно.  
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Вот и получается, что 9/10 профессиона-
льных философов, до сих пор не понявших 
Гегеля, не говоря уж, Маркса, – и сегодня 
…понятия не имеют о том, что такое Бог как 
субстанция. Несотворимая и неуничтожимая. 
Всегда сущая, ниоткуда не берущаяся, сущая 
неизбывно. Да ведь это …материя! Но: в сво-
ей, исторически определенной, форме. «Бог 
начинается там, где кончаются наши предста-
вления о нем» [Дионисий Ареопагит]. Эта 
мысль – ключ к пониманию Средневековой 
философии. Здесь субстанция – Бог. «А мы 
отдали все это на откуп клиру, теологам, глу-
пым «научным» атеистам и свели всю Сред-
невековую философию к «номинализму – ре-
ализму» [Б.В. Новиков].  
Ну, что сказать: Средневековье… Ведь 
все в зародыше есть: и идея творчества (в 
сакральной форме – творения), и принцип ра-
венства социального, и принципы общежития 
интернационального, и гендерное равенство 
(«...нет уже Иудея, ни язычника; нет раба, ни 
свободного; нет мужеского пола, ни женского: 
ибо все вы одно во Христе Иисусе» [ап. Па-
вел]), да и само имя существительное «чело-
век» впервые появляется в христианской тра-
диции. И не удивительно: ведь христианство – 
это религия раба. А кто он в рабовладельчес-
ком мире? Res. Вещь. Вещь среди вещей всех 
иных. Говорящее орудие… 
Стоит отметить, что один из наиболее 
распространенных (бытовых) принципов кри-
тики религии условно можно обозначить как: 
«поп спился – Бог виноват». Критиковали кон-
кретные действия, поведение, решения, пос-
тупки конкретных людей. Ереси и атеизм в 
подавляющем большинстве случаев направ-
лены на церковь и ее аппарат – клир. Т.е. кри-
тика сущности подменена, – сведена к, заме-
нена, – критикой существования. И это понят-
но: чтобы критиковать субстанцию, надобно 
быть адекватно философски образованным. А 
не просто нотариально заверенным филосо-
фом. Отсюда – по сути, порой, – вполне… ко-
нтролируемая эффективность ересей и атеи-
зма. Такой себе теоретический «мирный 
атом». Для религии. 
И в этом смысле от идеи субстанции до 
действительной свободы человеческой гораз-
до меньшее расстояние, чем многим, пережи-
вающим первое соприкосновение с научной 
философией, кажется.  
Как правило, этот «первый контакт» про-
исходит в ВУЗе. В связи с этим, видимо, глав-
ное, в ВУЗовском курсе философии, – тот ми-
нимум, который необходимо вынести каждо-
му, этот курс освоившему, – это даже не «ос-
новное понятие предмета» и отнюдь не «об-
щие знания программных разделов» (хотя и 
их знать нужно, бесспорно), а то, что, в идеа-
ле, единственным вершителем судьбы чело-
веческой должен быть сам человек.  
Не Бог (которого, кстати, нет), не другой 
человек (с кое-какими оговорками, правда) и 
т.д., но человек-субъект. Вернее, человек-
субъектность. Полностью обобществленный 
человек. Человек-творец. Каждый, многие, 
все. 
И он тем более субъектен, чем более им 
(человеком), преодолена стихийность. Или 
же, если проще – чем меньше он полагается 
на случай, веру, фарт, фатум, рок и т.д., тем 
более он свободен. А для того, чтобы на них 
полагаться меньше, должно становиться бо-
льше того, что называется адекватным (если 
хотите: истинным) знанием. К коему ведет ис-
тинное познание, разумеется. 
И в этом смысле самый надежный способ 
вооружиться таким адекватным знанием и 
опытом такого познания о таком непростом 
предмете, как человек, общество, история, 
мир – есть лишь один путь: изучать самую 
точную из наук – философию. Научную. Воо-
ружаться теорией и ее же научным методом. 
Однако же, имеем ситуацию, когда прои-
зошла, – намеренно осуществляется, – попы-
тка отказать развитию …в развитии. Попытка 
законсервировать, осуществляя перманент-
ные косметические ремонты и модернизации, 
реформы и трансформации, – ставшую, нали-
чную форму: государство. Развитие в своей 
необходимости, неизбежности, неотвратимос-
ти – это постгосударство, общественное са-
моуправление. Сущее в форме практической 
всеобщности. Отрицание отрицания. Похожее 
происходит и в религии. Отрицанием отрица-
ния здесь является атеизм. Но кому ж это по-
нравится?!! Кроме атеистов… Вот и имеем: 
деизм, пантеизм, экуменизм… Но ведь разви-
тие – неостановимо. Необратимо. И это, с 
определенного времени – непреложный факт, 
установленный и доказанный наукой. А наука 
– это «схваченная мыслью» и выраженная в 
системе принципов, законов, правил, теорем, 
лем, категорий и т.д. необходимость. И даже – 
неизбежность. И ее – не обойти. И – не избе-
жать. 
В этом смысле, идея постгосударствен-
ности – это конечно, атеизм.  
«Постгосударственность» – это такая фо-
рма организации социума, способом бытия 
которой является общественное самоуправ-
ление, сущее в форме практической всеобщ-
ности, корневой системой которого является 
местное самоуправление. Это форма вовле-
чения в организацию общежития социума 
всех его самодеятельных членов. Всех. Где 
каждый осуществляет эти организационные 
(управленческие, властные) функции сквозь 
призму собственной самости; через свое тво-
рчество, через свою профессию, через род 
своего занятия. 
Следует отметить особо, что речь идет 
именно об истинном самоуправлении, а не о 
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формальном членстве в «органах самоуправ-
ления», о действительном самоуправления 
без «органов». Не говоря уж: «компетентных» 
(спрашивается: а зачем «некомпетентные»?!). 
Скорее следует говорить о «теле» самоупра-
вления. (Излишне акцентировать на том, что 
«действительность – это совпадение сущнос-
ти и существования» [Г.В.Ф. Гегель] Что это 
состояние, когда «разум существует в разум-
ной форме» [К. Маркс], а последнее – сущее в 
форме практической всеобщности. Что «спо-
собом бытия и такого человека, и таких лю-
дей, и такого общества является творчество 
как наиболее развитая форма развития» [Б.В. 
Новиков]). 
«Телом» самоуправления в этом смысле 
является общность людей, независимо от ко-
личества членов этой общности. Собственно, 
уже не общность и даже не общественность, 
но: обобществленность, то есть общность с 
предельно высоким уровнем обобществления. 
Соответственно, единичной, персонифициро-
ванной формой обобществленности является 
субъектность. Но, независимо от территориа-
льной принадлежности общности (субъектно-
сти). Единственным критерием, который обус-
лавливает размеры «тела» есть проблема, 
которая возникает перед ним. «Тело» ограни-
чено лишь рамками той проблемы, задачи, 
вопроса, которые возникают перед опреде-
ленной совокупностью людей и требуют свое-
го решения. Конфигурации этого тела – самые 
разнообразные: иерархические, пирамидаль-
ные, сетевые, транзитивные и т.д. 
«Постгосударственность» является сво-
им-иным-себя «протогосударственности», – 
как полюса единого диалектического противо-
речия, опосредованные «государственнос-
тью», – но на качественно новом уровне. Где в 
снятом виде – весь путь, весь опыт, вся «ро-
дословная», весь массив культуры, нарабо-
танный на путях развития социума в форме 
«государственности». Субъект управления и 
сообщество, – субъектность и обобществлен-
ность, – совпадают и там, и там, но, если в 
случае «протогосударственности» это совпа-
дение ограничено рамками рода/племени, 
кровно-родственной связи, является тождест-
вом абстрактным: синкретичныим и неразви-
тым, то в случае последнем – это открытая 
навстречу безграничному созиданию, – само-
развитию, самодеятельности, – система, где 
сходятся во взаимодействии безграничная, 
беспредельная диалектика объективная с та-
ковой – субъектной. Это – тело культуры в 
своем перманентном развитии: прогрессив-
ном, поступательном, восходящем развитии. 
«Протогосударственная» форма единст-
ва предстает как простая, механическая, сум-
ма отдельных «тел». То, что К. Маркс называл 
«социал-органическая общность». Для «пост-
государственности» такие ограничения не яв-
ляются имманентными, они отсутствуют. От-
метим, что у К. Маркса типу «государственно-
сти» соответствует «социал-атомистическая 
общность», а «постгосударственности» (прав-
да, уже во вполне корректной и даже изыс-
канной интерпретации выдающегося советс-
кого философа Г.С. Батищева) – «социал-
гармоническая общность». В этом смысле 
способом бытия всеобщего «тела» (общества 
в целом) в постгосударственной его форме 
является не сумма «органов» (структурных 
элементов, без которых целое, «тело» (в смы-
сле: культурного «тела», «тела» культуры) не 
является полноценным, а напротив – диалек-
тическое единство всех «тел» как универса-
льность уникального и уникальность универ-
сального, как их перманентная синергия. 
В рамках означенной выше проблемати-
ки, думаем, вполне уместно понятийное уточ-
нение модусов общности. Общественная фо-
рма бытия единичности – общность. Общест-
венная форма бытия общего – обществен-
ность. Общественная форма бытия всеобщ-
ности – обобществленность. В этом смысле 
«протогосударственность» является суммой 
родовых общностей («демографических соци-
ально-исторических организмов» [Ю.И. Семе-
нов]). «Государственность» – суммой обществ 
(«географических социально-исторических 
организмов» [Ю.И. Семенов]). «Постгосударс-
твенность» – обобществленым единством 
(всемирно-действительно-историческим орга-
низмом). 
Корреляция полная и безусловная. Ведь 
строится, созидается, творится постгосударс-
твенность – исключительно на научных нача-
лах и основаниях. Началах и основаниях раз-
вития действительного гуманизма. Сиречь: 
исключительно на началах научных. А наука 
начинается – с атеизма. 
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